SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 49/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej  staZnosti  staZovatela  Slovensky  futbalovy
zviiz, Tomasikova 30C, Bratislava, ICO 00 687 308, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Brezno
¢. k. 2C/21/2019 z 1. jula 2021 auzneseniu Okresného stdu Brezno ¢. k. 2C/21/2019
z 29. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v konani pred Okresnym sudom
Brezno v postaveni Zzalobcu vo veci ochrany dobrej povesti pravnickej osoby. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 2C/21/2019 z 28. februara 2020 zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Co0/48/2020 z24. februara 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 17Co0/48/2020 z 31. marca 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku
krajského sudu st'azovatel’ podal 9. juna 2021 dovolanie. Okresny sud 11. juna 2021 vydal vyzvu,
v ktorej ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ sudny poplatok v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
s poucenim, ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku okresny stid konanie zastavi. Vyzva bola
stazovatelovi doruCend 11. juna 2021 alehota na zaplatenia sidneho poplatku mala uplynat
21. jina 2021.

2. Okresny sud vydal 1. jula 2021 napadnuté uznesenie, ktorym pre nezaplatenie sudneho poplatku
konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
druhym napadnutym uznesenim, ktorym st'aznost’ stazovatel'a zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze sudny poplatok uhradil 22. jona 2021, t. j. den po uplynuti lehoty.
Podl'a jeho nazoru mal okresny sud pri rozhodovani o zastaveni konania prihliadat’ na dodato¢né
zaplatenie sudneho poplatku. Poukazal na § 217 ods. 1 vspojeni s § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorych je uvedené, zZe ,,... Ak nie je dalej ustanovené
inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku... Pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase vyhldsenia...“. Rovnako poukazal na nalez tUstavného sadu & k. IV. US 192/08
z 28. augusta 2008, v ktorom ustavny sud rieSil podla stazovatela identicky pripad,
a tiez na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/55/2007 z 26. aprila 2007,
v ktorom najvyssi sud uviedol, ze ,,... ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. je preto
potrebné pri  gramatickom, systematickom a logickom vyklade ako aj pri zohladneni
jeho ustavnopravneho ramca, vykladat' a aplikovat tak, Ze ak bola poplatkova povinnost ucastnika
konania vzniknuta podanim odvolania splnena hoci aj po uplynuti desatdnovej lehoty urcenej
sudom na plnenie, a to pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania o odvolani, nie je dany zakonny

‘

dovod na zastavenie odvolacieho konania... .

4. Stazovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Stazovatel' tiez navrhuje zruSit' neskorSie napadnuté uznesenie a vec vratit' na dalSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je problematika zastavenia konania o dovolani z ddvodu
nezaplatenia sidneho poplatku a neprihliadania na dodatocné (po lehote uvedenej vo vyzve)
uhradenie stdneho poplatku.

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu €. k. 2C/21/2019 z 1. jula 2021:

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie vysSej sudnej
uradnicky okresného sudu bolo predmetom konania pred sudcom okresného sidu na zaklade
staznosti stazovatela. Pre rozhodnutie ustavného stidu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuté
uznesenie vyssej sudnej uradnicky okresného sudu bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany
sudcu okresného studu, teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje
&l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*).

7. Uvedena skuto¢nost’ tak vyluuje pravomoc tstavného sudu na prieskum tstavnou st'aznostou
prezentované¢ho porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho studu,
a preto bolo potrebné ustavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2C/21/2019 z 29. jula 2021:

8. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni osobitne poukdzal na ditum ucinnosti novely zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) 1. jula 2017
a vysvetlil, ze ak poplatnik odignoruje sidom urcenu lehotu na zaplatenie sidneho poplatku a sid
z tohto dovodu konanie zastavi, dodato¢né zaplatenie sidneho poplatku bude bez d’alSej relevancie
na trvanie konania a stid uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nezrusi.

10. Vo vztahu k stazovatel'om indikovanej judikatare Gstavny siid poukazuje na vyvoj poplatkovej
normotvorby.

11. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch vzneni u¢innom do 30. jina 2017:
., Prvoinstancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania...

12. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch v zneni G€innom do 30. novembra 2021:
,,Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, dovolania alebo kasacnej staznosti sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

13. Podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. novembra 2021:
,,Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat' vo veci samej,

b) doslo k rozsireniu zaloby, rozsireniu navrhu, k podaniu vzdjomnej Zaloby alebo vzdjomného
navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

¢) Ziada o zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,



e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
o sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika
na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. *

14. Podl'a § 10 ods. 3 zékona o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. novembra 2021:
,, Prvoinstacny sud zrusi uzmesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody
podla odseku 2...

15. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sid mal prihliadnut’ na dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku.
Ustavny sud k tejto argumentécii poukazuje prave na zdsadni zmenu pravnej tpravy. Na dodatoéné
zaplatenie sudneho poplatku sud prihliadal podl'a poplatkovej upravy do 30. juna 2017, a to v ramci
podaného odvolania, ked’ sa lehota na zaplatenie stdneho poplatku prediZila do konca lehoty
na podanie odvolania.

16. Novelou zédkona o sudnych poplatkoch €. 152/2017 Z. z. ucinnou od 1. jula 2017 plati
pre poplatnika, ktory nezaplatil sidny poplatok v sidom stanovenej lehote, prisnejSia pravna
uprava. Podla predchadzajucej pravnej Gpravy ak poplatnik nezaplatil sidny poplatok, std sice
vydal uznesenie o zastaveni konania, poplatnik vSak mohol dosiahnut, aby sud zru$il uznesenie
o zastaveni konania, pokial ho zaplatil do konca lehoty na podanie odvolania. Od ucinnosti
uvedenej novely moéze sud k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania pristipit len vtedy,
ak sa dodato¢ne zisti, ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo dojst. Pdjde spravidla o pripady,
ked’ bol stidny poplatok zaplateny v sidom stanovenej lehote, ale sid o tom nemal vedomost'.

17. Stazovatel vo svojej argumentdcii poukdzal konkrétne na nalez ustavného sudu ¢. k.
IV. US 192/08 z 28. augusta 2008, ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k.
3Cdo/55/2007 z26. aprila 2007. Ustavny sud vsak musi konstatovat, e stazovatelom uvedené
rozhodnutia stviseli s predoslou pravnou upravou, ktord umoziovala zrusit’ uznesenie o zastaveni
konania v pripade dodato¢ného zaplatenia sidneho poplatku najneskér do skoncenia lehoty
na podanie odvolania (bod 11). Podl'a vtedajSej pravnej Upravy moment zastavenia konania,
ku ktorému zastaveniu sid nemusel pristapit, ak uz bol sudny poplatok dodato¢ne zaplateny,
Casovo predchadzal momentu uplynutia odvolacej lehoty na podanie odvolania proti zastavujicemu
uzneseniu a ktory predstavoval z ¢asového hladiska posledni moZnost’ na odvratenie nasledkov
spojenych s nezaplatenim stidneho poplatku vcas.

18. Normativne vymedzenie Casu pre uplatnenie prdv sa moze dotykat oblasti hmotnych,
ako aj procesnych subjektivnych prav, apreto je nevyhnutné dosledne rozliSovat lehoty
hmotnopravne a procesnopravne a s nimi spojené rozdiely vich pocitani. Zmyslom sudcovskej
lehoty, ktorou je nepochybne aj lehota ur¢ena sidom na zaplatenie sudneho poplatku, je vymedzit’
¢as na ucel uskutocnenia urcit¢ho procesného tkonu sporovou stranou. Z uvedeného vyplyva,
ze vymedzenie ¢asu na zaplatenie sudneho poplatku je spité s realizdciou procesného subjektivneho
prava

(pre porovnanie nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I1. US 560/01 z 1. aprila 2003 a &. k.
1. US 2025/19 z 21. aprila 2020).

19. Lehota podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou
procesnopravnou, anie  lehotou  hmotnopravnou, ato  sprislusSnymi  dosledkami
z toho vyplyvajucimi pre jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie



(I. US 493/2019). Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku je poplatnikovi zasielana v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim dovolania, pricom nasledkom nezaplatenia
sidneho poplatku je zastavenie konania. Uéelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie (IIL. US 196/2018). Stazovatel’ bol o nesplneni
poplatkovej povinnosti vo vyzve pouceny.

20. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol okresnym sidom 11. juna 2021
vyzvany, aby v lehote desiatich dni od dorucCenia tejto vyzvy zaplatil sidny poplatok za podané
dovolanie. Lehota na zaplatenie sidneho poplatku plynula od 13. juna 2021 do 21. juna 2021.
Stazovatel' zaplatil sudny poplatok 22. juna 2021. Z pohladu nésledkov spojenych s vcasnym
nezaplatenim stdneho poplatku nie je rozhodujica dizka doby omeskania. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud nevidi priestor na konsStatovanie porusenia procesnych pravidiel zo strany okresného
sudu a ustavnlil staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



